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Remissvar: Finansieringsprinciper och avgiftssystem for
Transportstyrelsens verksamhet

TransportGruppen och Sveriges Transportindustriforbund har beretts tillfalle att inkomma
med synpunkter pa den remitterade utredningen och gor detta gemensamt.

Sammanfattning:

Sveriges Transportindustriforbund och TransportGruppen menar att utredningen inte pa ett
Overtygande satt lyckas motivera sitt forordande av alternativ 1, det vill sdga en
avgiftsfinansiering av Transportstyrelsens verksamhet. VVara organisationer menar dessutom
att det finns tveksamheter och invandningar av lagtekniska skal mot att Iata regeringen bade
via forordning fatta beslut om avgiftsfinansiering av Transportstyrelsens verksamhet, och att
delegera till myndigheten att sjéalv fatta beslut om avgiftens storlek.

Sveriges Transportindustriférbund och TransportGruppen vill &ven ndmna att vi tagit del av
och stodjer de synpunkter och slutsatser som framforts i remissyttrande fran Svenska
Bussbranschens Riksférbund respektive Sveriges Akeriforetag.

Vi anfor dven att en grundldggande princip for myndighetsutdvning av den karaktér som
Transportstyrelsens verksamhet anda utgor, bor vara att denna verksamhet och
myndighetsutévning bor anslagsfinansieras via skatteuttag da transportnaringens verksamhet,
som skall belasta myndighetens kostnader, bade bidrar till samhallets utveckling och kommer
samhéllsnyttan till godo.

Mot bakgrund av detta forordar Sveriges Transportindustriférbund och TransportGruppen en
kombinerad anslags- (skatte-) finansiering och avgiftsfinansiering i enlighet med utredningens
foreslagna alternativ 3 for Transportstyrelsens finansiering.



Allmant:

Vara organisationer ber inledningsvis att fa referera till det remissvar som vi gemensamt
lamnade 2008-03-17 géllande utredningen avseende Trafiksékerhetsinspektionen och med
titeln " Trafiksakerhetsinspektionen - en myndighet for all trafik”.

| det remissvaret framforde vara organisationer att vi valkomnade en samlad
inspektionsverksamhet om transportomradet men att finansieringen av en sadan myndighet i
forsta hand borde ske via en skattefinansiering (anslagsfinansiering) och inte via ett
avgiftssystem.

Vi konstaterar att den nu aktuella utredningen om Transportstyrelsens finansiering forordar en
strikt avgiftsfinansiering av myndighetens verksamhet. Utredningen for fram tre (3) olika
finansieringssystem;

e Alternativ 1, ett renodlat avgiftssystem for hela myndighetens verksamhet

e Alternativ 2, ett system dar tillstands- och tillsynsverksamhet samt registerhallning
avgiftsfinansieras, men dér 6vrig verksamhet finansieras genom anslag
(skattefinansiering)

e Alternativ 3, ett system dar endast tillstands- samt klart definierad tillsynsverksamhet
avgiftsfinansieras, men dér 6vrig verksamhet finansieras genom anslag
(skattefinansiering)

| betdnkandet forordas en renodlad avgiftsfinansiering av myndighetens verksamhet enligt
alternativ 1, men vi finner inte att utredningen lyckas visa pa varfér en myndighets
verksamhet skall avgiftsfinansieras och inte anslags- (skatte-) finansieras. Faktum &r att
utredningen sjalv tar upp och behandlar invandningar mot en avgiftsfinansiering av
Transportstyrelsens verksamhet, men andock och i strid med dessa invandningar finner skél
att fororda en avgiftsfinansiering enligt alternativ 1.

Skélen for en avgiftsfinansiering kan, grovt sett, delas in i rent lagtekniska skal och skal ur en
samhallsnyttoaspekt.

Lagtekniska skal:

De rent lagtekniska skal som talar emot en avgiftsfinansiering av Transportstyrelsen &r att den
foreslagna avgiften som av myndigheten avses tas ut av transportnaringens producenter av
transporttjanster inte klart kan definieras som en "avgift’. Utredningen konstaterar sjalv under
ett flertal punkter att enligt forarbetena till Regeringsformen en ’skatt’ kan “karakteriseras
som ett tvangsbidrag till det allmanna utan direkt motprestation”. Det ar, menar vi, svart att se
vari 'motprestationen’ skulle besta for Transportstyrelsens verksamhet, forutom vid renodlad
tillstandsverksamhet samt klart definierad tillsynsverksamhet. Det &r daven dessa kriterier som
fors fram under alternativ 3, varfor detta torde vara det lampliga alternativet for myndighetens
finansiering med tanke pa definitionen av skatt i férarbetena till Regeringsformen.

Ytterligare skal som talar emot en avgiftsfinansiering av Transportstyrelsen, och som
utredningen sjalv for fram, ar att det maste anses som ytterst tveksamt om den féreslagna
avgiftsfinansieringen ryms inom riksdagens mojlighet att delegera normgivningsmakten till
regeringen. | det foreslagna alternativet skall regeringen, inte riksdagen, besluta via
forordning om en avgiftsfinansiering av Transportstyrelsens verksamhet, och dessutom vidare



delegera faststallandet av avgiftens storlek till denna myndighet. Som utredningen konstaterar
ar det enligt Regeringsformen riksdagen som skall fatta beslut genom lag om foreskrifter
avseende skatter och belastande avgifter och att detta inte kan av riksdagen delegeras till
regeringen.

Utredningen forsoker att rattfardiga denna tveksamhet med att avgiftsfinansiera myndighetens
verksamhet genom att peka pa att luft- och sjofartsverksamheten faktiskt idag finansieras via
avgifter. Detta faktum kan dock enligt vara organisationers asikt inte tas till intakt for att en
framtida avgiftsfinansiering av Transportstyrelsens verksamhet skulle vara forenlig med
Regeringsformen. Dels for att utredningen sjalv konstaterar att en strikt tillampning av
forarbetena till Regeringsformen skulle innebdra “att mycket av det som idag behandlas om
avgift skulle vara skatt”, samt att den nuvarande avgiftsfinansieringen, som utredningen
konstaterar, av luft- och sjofartsverksamheten godkants av riksdagen ”om &n inte i de
detaljerade former som nu foreslas [for Transportstyrelsen]” (s.61).

Vara organisationer har lange varit kritiska mot att inspektionsverksamheten inom sj6- och
luftfartsverksamheten varit, och fortfarande ar, avgiftsfinansierad. Vi menar saledes att ett
forfarande som l&nge varit kritiserat, och dessutom ger utrymme for en diskussion om dess
tillamplighet med Regeringsformen, knappast kan tjana som ett foredéme och utgangspunkt
for en framtida finansiering av Transportstyrelsen som utredningen forordar.

Samhallsnyttoskal:

Sveriges Transportindustriférbund och TransportGruppen ser inte att utredningen betraktar
transportnéringen, och aktérerna inom denna, som en integrerad del av samhallet i stort utan
att utredningen snarare valt att definiera transportnaringen och dess aktorer snavare och som
en separat del fran samhallet i 6vrigt. Vara organisationer menar att en utredning som far
konsekvenser for transportsektorn i Sverige maste ha som utgangspunkt att de varor och
tjanster som produceras av transportnaringen och dess aktérer kommer hela samhallet till
nytta och tillgodo, och dven i manga fall bidrar till utvecklingen av samhallet. Saledes bor
brukarna av Transportstyrelsens verksamhet inte sndvt definieras till endast transportindustrin
och dess aktorer utan alla de som drar nytta av de varor och tjanster som produceras av
transportnaringen och dess aktorer, det vill saga samhallet i stort och smatt. Det ar darfor
rimligt att &ven konsumenterna av de varor och tjanster som produceras av transportnéringen
och dess aktorer bidrar till finansieringen av myndigheten, da dessa varor och tjanster i allra
hogsta grad ar samhallsnyttiga. Da samhéllet i stort &r en konsument av transportnaringens
producerade varor och tjanster, och drar nytta av dessa for dess fortsatta utveckling, bor
samhéllet via anslags- (skatte-) finansiering tdcka Transportstyrelsens kostnader for dess
verksamhet.

Ovriga skal:

Sveriges Transportindustriférbund och TransportGruppen ser dven ett problem i
gransdragning som kan uppsta mellan Transportstyrelsens “myndighetsutdvning” av
reglerande art som antingen skall avgiftsfinansieras (som utredningen framfort) eller
anslagsfinansieras (som vara organisationer rekommenderar) och Transportstyrelsens
stabsuppgifter under regeringen som representerande myndighet via internationella organ,
sdsom t.ex. EU-kommissionen. Utredningen framfor skél for att motivera att dessa
stabsfunktioner skall anslagsfinansieras, men rekommenderar trots det att de kostnader som



uppstar som en féljd av myndighetens stabsuppgifter skall avgiftsfinansieras. Vi ser inte att
utredningen Kklart och tydligt utvecklat skélen for dess rekommendation och ser en fara i att
uppgifter som inte foljer myndighetens verksamhet gentemot transportnédringen andock skall
avgiftsfinansieras av denna bransch.

Vara organisationer vill &ven upprepa vad vi framforde i vart remissvar fran 17 mars 2008 vad
géller behovet av att harmonisera avgiftsprinciperna for inspektionsverksamhet inom vag- och
bansektorerna inom EU innan en férandring infors i Sverige. | vissa fall kan annars effekten
bli att vissa godkannandeprocedurer kommer att ske utanfor landets granser i medlemsstater
som har avgiftsfri verksamhet, inte att myndigheten tillfors intakter genom nya avgifter.

Stefan Back Peter Jeppsson
Sveriges Transportindustriférbund TransportGruppen

TransportGruppen ar en samarbetsorganisation for arbetsgivar- och branschférbund inom transportnéringen,
inklusive motor- och petroleumbranscherna. Vara atta forbund samlar medlemsforetag inom alla transportslag
utom jarnvagstrafik, och saval godstransportforetag som foretag med huvudsaklig verksamhet inom persontrafik.
Tillsammans har de omkring ca 13 400 foretagen i var krets nastan 160 000 anstallda, vilket gor
TransportGruppen till den framsta samlingspunkten for foretag inom transportnaringen i Sverige.

Ett av dessa atta forbund &ar Sveriges Transportindustriforbund, som representerar landets logistik- och
godstransportforetag och verkar for effektiva och langsiktigt hallbara godstransporter och logistiktjanster, vad
gédller manniska, miljo och samhélle. Forbundet har cirka 100 medlemsforetag fran alla arbetsfalt pa
godstransportomradet: vag-, jarnvags-, flyg- och sjotransporter, hamnar och terminaler, spedition, lagring och
andra logistiktjanster. Nyckelbegrepp som vi verkar for, r intermodalitet och kvalitet.
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